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Abstract 

Background and Aim: Evaluation is one of the most important ways to improve the quality of education. The 

main goal of evaluation is improving the programs and activities of faculty members. Evaluation can be used as 

feedback to improve weaknesses and understand the strengths of teachers. This study aimed to investigate the 

factors affecting faculties' evaluation from the viewpoint of faculties and students. 

Methods: This study was done as quantitative, factor analysis and cross-sectional study in a Military 

University of Medical Sciences in Tehran, Iran in 2016. In the factor analysis phase sample study included 116 

University professors, 84 students and 62 experts in medical education, and in the cross phase included 344 

students. The data collection tool was the Faculty' Educational evaluation questionnaire obtained from 

confirmatory factor analysis, consisted of 4 dimensions, teaching quality (20 questions), personal characteristics 

(8 questions), education law (5 questions) and professional features (16 items). Data analysis was conducted 

through confirmatory factor analysis, t-test, ANOVA and Friedman tests by SPSS19 and Amos 18 softwares. 

Results: Based on confirmatory analysis, all dimension of educational evaluation had a significant impact on 

the confidence level of 99 percent. The standardized regression coefficient was 0.48, in teaching quality, 0.43 in 

personal characteristics, 0.29 in education law and 0.37 in professional features. Among the Faculty' Educational 

evaluation dimension, from the perspective of student, individual characteristics (82.0 ± 66.3) had the highest 

mean. Mean and standard deviation of Faculty' Educational evaluation 61.0±37.3, respectively. Friedman test 

showed personal characteristics had the highest rank among other dimensions and the mean difference between 

dimensions is statistically significant. 
Conclusion: The behavior and performance of teachers in the classroom can be an effective way to improve 

academic performance. Familiarizing faculties with a variety of items available in the form of faculty evaluation 

by school development centers and planning to upgrade faculty performance is recommended. 
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  نظامي در شهر تهراندانشگاه علوم پزشکي یک اساتید  آموزشي تعیین عوامل موثر بر ارزشیابي

 
 2محمد سلیمي ،1* مریم یعقوبي

 
 لامت، دانشگاه علوم پزشکی بقیه الله )عج(، تهران، ایرانمرکز تحقیقات مدیریت س1

 ، تهران، ایرانمرکزمدیریت سلامت و اقتصاد، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی تهران2

 دهکیچ

هدف اصلی آن بهبود برنامه هاي آموزش و  و ارزشیابی یکی از مهم ترین پایه هاي ارتقاي کیفیت آموزش می باشد ف:هدزمینه و 

مورد  داساتی نقاط ضعف و شناخت نقاط قوت بهبودبه عنوان بازخوردي براي  ارزشیابی می تواند. فعالیت هاي اعضاي هیات علمی است

 رسید. به انجام انیدانشجوو  دیاسات دگاهیاز د دیاسات یآموزش یابیعوامل موثر بر ارزش یبررساستفاده قرار گیرد. مطالعه حاضر با هدف 

ال در سدانشگاه علوم پزشکی نظامی در شهر تهران یک حاضر تحقیق کمی و بصورت تحلیل عاملی و مقطعی در  مطالعه ها:روش

 انینفر از دانشجو 84، یک دانشگاه علوم پزشکی نظامی در شهر تهراناستاد  116انجام شد. نمونه مورد مطالعه در فاز تحلیل عاملی  1394

بودند. ابزار دانشگاه علوم پزشکی نظامی در شهر تهران یک  انیدانشجونفر از  344ر فاز مقطعی ی و دنفر از صاحبنظران آموزش پزشک 62و 

 یژگیسوال(، و 20) سیتدر تیفیبعد ک 4مشتمل بر تاییدي  تحلیل عاملیبه دست آمده از  دیاسات یآموزش یابیارزش پرسشنامهمورد استفاده، 

 یعامل لیداده ها به روش تحل لیو تحل هیتجزسوال( بود.  16) يحرفه ا يها یژگیسوال( و و 5) یآموزش نیسوال(، قوان 8) يفرد يها

 انجام گرفت. SPSS.19 ،Amos18 يبا استفاده از نرم افزارها دمنیو فر انسیوار زیتست و آنال یت ي، آزمون هايدییتا

درصد تاثیر معناداري داشتند. میزان ضریب  99ن در سطح اطمینا اساتید آموزشی بر اساس تحلیل عاملی کلیه ابعاد ارزشیابیها: یافته

بود.  37/0اي  حرفه هاي و در ویژگی 29/0آموزشی  ، در قوانین43/0فردي  هاي ، در ویژگی48/0رگرسیونی استاندارد در کیفیت تدریس 

بالاترین میانگین بود. میانگین و ( داراي 66/3±82/0در بین ابعاد ارزشیابی آموزشی اساتید از دیدگاه دانشجویان بعد ویژگی هاي فردي )

به دست آمد. آزمون فریدمن نشان داد بعد ویژگی هاي فردي بالاترین رتبه را  37/3±61/0اساتید مقدار  آموزشی انحراف معیار کل ارزشیابی

 در بین سایر ابعاد دارد و اختلاف میانگین بین ابعاد از نظر اماري معنی دار می باشد.

انشگاه علوم دیک ه رفتار و عملکرد استاد در کلاس درس می تواند به عنوان راهکاري براي ارتقا عملکرد اساتید توجه بگیری: نتیجه

موثر باشد. آشناسازي اساتید با گویه هاي متنوع موجود در فرم هاي ارزشیابی آموزشی اساتید توسط مراکز  پزشکی نظامی در شهر تهران

 توصیه می گردد.عملکرد اساتید مه ریزي براي ارتقا توسعه آموزش دانشکده ها و سپس برنا

 

 ارزشیابی، استاد، دانشجو :هاکلیدواژه
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 مقدمه
 و جوامع توسعه در محوري و اساسی نقشی عالی آموزش

 توسعه کلیدي عناصر جمله از و دارد جامعه مختلف ابعاد هماهنگی

 عمده نقش و هدف .(1) رود می شمار به کشور هر در انسانی

 هايتوانایی متخصص داراي انسانی نیروي تربیت عالی، زشآمو

 است. تلاش عملکرد حیطه در مربوطه وظایف انجام منظور به لازم

 آموزشی سیستم توانمندي و درجهت ارتقا نیز اساتید و دانشگاه

 هدف این به نیل براي  ي علوم پزشکیهادانشگاه. (3،2) است

 هايبرنامه اجراي و طراحی موانع، و مشکلات شناسایی با بایستی

 ارتقاي جهت در گامی هاآن بهبود و اصلاح نهایت در و مدون

 فراگیران به دانش و علم ارائه صرفا آموزش. بردارند جامعه سلامت

 و یادگیري سطح آن طی که باشد فرآیندي تواندمی بلکه نیست
 .(4) گردد شناسایی نیز یادگیري بر عوامل مؤثر
 محیط و دانشجو استاد، ،دانشگاه ،وزشآم در اصلی عناصر

 عنصر سه این از یک هر در اختلال بنابراین. باشدمی آموزشی

 براي رکن ترینمهم استادد. شومی آموزشی کیفیت افت باعث

 است. استاد آموزشی اهداف تحقق در مطلوب موفقیت ایجاد

 کند جبران را آموزشی امکانات کمبود و درسی کتب نقص تواندمی

 در توانایی عدم با را تدریس موضوع و موفقیت بهترین برعکس یا

 تبدیل غیرجذاب و غیرفعال محیط به مطلوب عاطفی ارتباط ایجاد

 دانشجویان احساسات و روان روح، با استاد که آنجایی از (.5،6)کند

 چنانچه .(7باشد ) و الگوي عملی و اخلاقی دانشجو می دارد ارتباط

 خواهد جاي بر ناپذیري جبران ساراتخ نکند، عمل درستی به
 سبب که است استاد خصوصیات و عملکرد واقع در. گذاشت

 گردد. بدینمی دانشجو یادگیري و آموزشی اهداف به دستیابی

 محققین از بسیاري توجه مورد اثربخش، استاد خصوصیات لحاظ

 . (8) باشدمی جهان در
 نیست استاد یعلم هايدیدگاه و تجارب تنها تدریس فرآیند در

 شرایط ایجاد در که اوست شخصیت کل بلکه شود،می واقع مؤثر که
 استاد یک. (5) گذارد می تأثیر فراگیران تحول و تغییر و یادگیري

 و اعتبار افزایش به قادر تا باشد متعدد خصوصیات داراي باید خوب
 هستند معتقد روبرونیگ و گردد. گلد آموزشی مؤسسه یک شهرت

 براي مناسبی الگوي خود فراگیران براي همیشه خوب استاد که

 افراد سایر با مفید و جمعی همکاري ي نحوه. هستند نقش اجراي

 و نیازها با را خود تدریس هايروش و دهدمی آموزش هاآن به را
 اساتید عملکرد و رفتار .(9) سازدمی هماهنگ هاآن استعدادهاي

گیرد.  می قرار مختلفی هايگروه قضاوت مورد آموزشی محیط در
 موقعیت در مستقیم حضور دلیل به دانشجویان میان این در

 کننده قضاوت عوامل سایر با نسبت تري نزدیک ارتباط آموزشی
 تواندمی مطلوب استاد یک هايویژگی به هاآن نگرش نوع و دارند

 اساس این بر (. 10) باشد داشته یادگیري یندافر در سزایی به تأثیر

 موفقیت و پیشبرد براي دنیا بزرگ هايدانشگاه از ريبسیا
 اصلی کاربران که دانشجویان نظرات از خود، آموزشی هايبرنامه

 درسی هايبرنامه ارزشیابی با کرده، استفاده هستند، هابرنامه این

 .(11) اند داده ارتقاء را آموزش کیفیت ،اساتید و
دارد.  وجود علمی هیات اعضا ارزشیابی براي مختلفی هايمدل
 خود همکاران، وسیله به ارزشیابی مسئولین، توسط ارزشیابی

 هاروش ترینمتداول از یکی که دانشجو توسط و ارزشیابی ارزیابی

 است دارد، بزرگ هايدانشگاه در زیادي کاربرد امروزه و بوده
. با وجود انکه پژوهش ها نشان داده است که تدریس (13،12)

(، 14) عملکرد تحصیلی دانشجویان موثر است اثربخش بر بهبود
 توسط علمی هیات اعضا ارزشیابیشیوه و ملاک هاي اما 

 است بوده و بررسی بحث مورد همیشه هادانشگاه در دانشجویان
روش هاي ارزشیابی بر حسب هدف و ملاک هاي ان میتواند  (15)

ز یکی ا دانشجویان توسط اساتید ( که ارزشیابی16) متفاوت باشد
 کیفیت بهبود براي ارزشمندي منبع تواندمیان روشها است و 

 متاثر اساتید درباره دانشجویان نظر اظهار . گاهی(17) باشدآموزش 

 درس، هايویژگی تدریس، به مربوط اجرائی عوامل چون عواملی از
 به و فعلی قبلی و علاقه دانشجو هايویژگی استاد، شخصیت

 ندارد چندانی ارتباط ارزشیابی ضوعمو با که باشدمی درس موضوع
 حاوي نظرسنجی پرسشنامه یک معمولاً روش این در(. 18)

 دانشجو در اختیار استاد آموزشی هايفعالیت درباره سوال تعدادي

 . (19) کند ارزشیابی را خود نظر معلم از این تا شودمی گذاشته
 آموزشی نظام در دانشجو توسط استاد که ارزشیابی آنجا از

 باشد،می ارزشیابی آموزشی فرایند از مهمی کشور، بعنوان بخش

 ریزان آموزش برنامه به ارزشیابی روند و ضعف نقاط قوت شناخت

 پیشنهادي راهکارهاي همچنین و با مشکلات تا نمایدمی کمک

 (.20) آورد آن را فراهم کیفیت ارتقا و اصلاح و امکان آشنا
 کندمی بررسی را تاداس مهارت که است فرایندي ارزشیابی

 محسوب مدیر چهارگانه وظایف از یکی کنترل، یا ارزشیابی (.21)

 خلال در باید مدیران که است مستمري فعالیت و گرددمی

 (. اهمیت22) بندند بکار هدایت و دهی سازمان ریزي،برنامه

 خواهدمی را کیفیت آنچه یا واقعیت که است جهت آن از ارزیابی

 اندازه چه تا که دهدمی اطمینان ارزیابی. کندمی نتعیی شود، محقق

 ریزيبرنامه نظر مورد نیازهاي مطابق آموزشی هاينظام عملکرد

بنابراین، تحقیق و بررسی درباره  (.23) است یافته تحقق شده
اثربخشی و کیفیت عملکرد آموزشی اعضاي هیات علمی که از 

دانشگاه هاي  الویت هاي پژوهش در سیستم بهداشت و درمان و
(. از جمله مسائل مهمی است که از 24علوم پزشکی نیز می باشد )

یک سو، بازخورد مناسب را براي تجزیه و تحلیل مسائل آموزشی 
ریزي هاي استراتژیک توسط هاي اساسی و برنامهگیريو تصمیم

آورد و از مسئولان و دست اندرکاران نظام آموزش عالی فراهم می
ها و موسسات آموزش عالی هیات علمی دانشگاه دیگر سو، اعضاي

توانند از چگونگی عملکرد آموزشی خود آگاهی یابند و به اصلاح می
هاي آموزشی و در نتیجه، افزایش کیفیت تدریس خود اقدام روش
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ر عوامل موثر بکنند. در این خصوص مطالعه حاضر با هدف تعیین 
 به انجام رسید. دیاسات یآموزش یابیارزش

 هاشرو
مطالعه حاضر از نوع کمی و تحلیلی بود که در سه  فاز طراحی 

 گرفت. انجامتائیدي و مطالعه مقطعی  ابزار تحقیق و تحلیل عاملی 
 )بررسی متون(: طراحی ابزار تحقیق -1

 صورت گرفت مند نظام روش به در مرحله اول پژوهش که

 در میلادي 2000-2014هاي  سال طی در شده منتشر مطالعات

 و Science Direct، Medline, SIDاطلاعاتی  هاي نکبا

Springer ،Proquest از استفاده با فارسی و انگلیسی به زبان 

 مقایسه مورد سپس و یافته نظام آوري، بررسی، جمع کامپیوتر،

 مطالعه به ورود معیارهاي واجد شرایط که گرفتند. مطالعاتی قرار

 متن داراي هاي پژوهش کلیه کلی گردیدند. طور گذاري کد بودند

 تکراري مطالعات قرار گرفتند. بعلاوه، مقایسه و بررسی مورد کامل،

 با که بود مقاله 832 فوق، شدند. حاصل جستجوي گذاشته کنار

 اهداف با مقالات ترین مرتبط و خروج، ورود معیارهاي به توجه

 مطالعه، این در مقالات خروج و شدند. معیار ورود انتخاب مطالعه

فاکتورهاي موثر در  بررسی مقالات، زبان بودن فارسی و نگلیسیا
 براي ها آن از که بتوان طوري به است؛ بوده ارزشیابی اساتید

 این براي .استفاده کرد مرجع مدل انتخاب و ها مدل مقایسه

 بررسی مورد تمامی مقالات عناوین ابتدا اول، مرحله در منظور،

 اهداف با مرتبط عناوین غیر دلیل به مقاله 530 و گرفت قرار

شدند.  خارج بررسی بودن از تکراري علت به مقاله 54 و پژوهش
 مورد قبل، مرحله از مانده مقاله باقی 248چکیده  دوم، مرحله در

 به اشاره عدم علت به مقاله دیگر 192 و گرفت قرار بررسی

 56نهایت  شدند. در مطالعه خارج از فاکتورهاي ارزشیابی اساتید
 مقاله 56انتخاب شدند.   و شناسایی مطالعه، هدف با مرتبط الهمق

فاکتورهاي موثر در ارزشیابی اموزشی  و شددقیق  مطالعه انتخابی،
 .گردید بندي جمع سازي و خلاصه و اساتید استخراج

 تحلیل عاملی تائیدي: -2

در این فاز که با هدف میزان تاثیر  مولفه هاي تعیین شده و 
ابی آموزشی اساتید انجام گرفت، جامعه پژوهش موثر بر در ارزشی

 2شامل صاحبنظران ارزشیابی آموزشی اساتید علوم پزشکی در 
طبقه دانشگاهی )اعضاي هیات علمی صاحبنظر در ارتباط با 
موضوع( و وزارت بهداشت )مسئولین و کارشناسان دفاتر مطالعات 

یري در گهو توسعه آموزش پزشکی و افراد مرتبط دیگر( بودند. نمون
این مرحله به صورت طبقه اي و در درون طبقات به صورت تصادفی 
ساده  بود. به منظور انجام تحلیل عاملی تاییدي، با توجه به موضوع 
پژوهش، از دیدگاه صاحبنظران و ذي النفعان موضوع استفاده 

یک دانشگاه علوم پزشکی استاد  116گردید. بدین ترتیب که 
نفر از صاحبنظران  62نفر از دانشجویان و  84 ،نظامی در شهر تهران

با تکمیل  (n=262)آموزش پزشکی از طریق پست الکترونیک 

پرسشنامه تحلیل عاملی در مطالعه شرکت نمودند. انجام پژوهش 
و تکمیل پرسشنامه ها تا رسیدن آزمون کفایت به حد مطلوب ادامه 

با استفاده  پایایی یافت. روایی پرسشنامه با استفاده از نظر خبرگان و
  تایید گردید. 93/0ازضریب آلفاي کرونباخ در سطح 

ابزار جمع آوري داده ها، پرسشنامه عناصر مرتبط با مولفه هاي 
موثردر ارزشیابی اساتید بود. پرسشنامه ارزشیابی آموزشی اساتید 

سوال(،  20) سیتدر تیفیکبعد  4طراحی شده در فاز اول مشتمل بر 
 یژگیوسوال( و  5ی )آموزش نیقوانسوال(،  8ي )فرد يها یژگیو

سوال( بود. سوالات پرسشنامه به صورت لیکرت  16ي )حرفه ا يها
تا  5گزینه اي از خیلی زیاد تا خیلی کم بود که به ترتیب مقادیر  5
براي تحلیل به آن ها اختصاص داده شد. جهت گردآوري دادهها،  1

هماهنگی قبلی پرسشنامه  پژوهشگر با حضور در محل کار افراد با
را شخصاً در اختیار آنان قرار داد. در مواردي که به هر دلیل 
دسترسی به نمونه پژوهش میسر نبود، از طریق پست الکترونیکی 
اقدام به ارسال پرسشنامه براي نمونه مورد نظر شد. تحلیل و دسته 

ا ب بندي ابعاد ارزشیابی و تعیین میزات تاثیر آن ها در این مرحله
 انجام گرفت. 18Amosو   SPSS18هاياستفاده از نرم افزار 

 فاز مقطعی  -3
 یکاین فاز که از دیدگاه دانشجویان انجام شد، دانشجویان 

در مقاطع مختلف  دانشگاه علوم پزشکی نظامی در شهر تهران
تحصیلی و از دانشکده هاي پرستاري، بهداشت، داروسازي و 

 344بر اساس جدول مورگان پزشکی انتخاب شدند. حجم نمونه 
نفر تعیین شد. ابزار مورد استفاده پرسشنامه ارزشیابی آموزشی  

 اساتید طراحی شده در فاز دوم بود. 
تجزیه و تحلیل نتایج حاصل  تجزیه و تحلیل آماری داده ها:

از پرسشنامه هاي اخذ شده از سوي دانشجویان با نرم افزار 
SPSS.18 فی فراوانی، درصد، میانگین و به کمک آماره هاي توصی

و انحراف معیار و آزمون هیا آماري آنالیز واریانس یک طرفه، تی 
 مستقل و فریدمن انجام شد.

 اطلاعات لیتحلدر کلیه فازهاي مطالعه،  ملاحظات اخلاقي:
پژوهش در صورت  جینتاانجام شد و  سوگیريگونه  چیبدون ه

ها قرار گرفت. در اختیار آن  درخواست مسئولان مورد پژوهش
همچنین برا مشارکت کنندگان مطالعه حق اختیاري بودن شرکت 
 در مطالعه در نظر گرفته شد و اطلاعات هویتی آن ها حفظ گردید.

 نتایج
پزشکی  علوم هاي دانشگاه اساتید آموزشی ارزشیابی در الگوي

» ، «ویژگی هاي فردي»، «کیفیت تدریس»از چهار بعد با عناوین 
منبطق با ادبیات « اي حرفه هاي ویژگی»و « زشیآمو قوانین

 نظري پژوهش استفاده شد.
 یعامل لیحجم نمونه  قبل از انجام تحل تیکفا دیتائجهت 

 KMOآزمون  جهینتاستفاده شد.  و بارتلت KMO آزمونی اکتشاف

یم 7/0از  شتریها ب اسیهمه مق يبرا KMOد که مقدار انشان د
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برخوردار است.  یخوب تینه از کفاحجم نمو ( و لذا1-)جدول باشد
 يهر چهار بعد در سطح خطا يآزمون بارتلت برا جهینت ن،یهمچن

 هیگو نیطرف ب کیکه از  دهدینشان م بود که داریمعن 01/0
 نیب گریوجود دارد و از طرف د ییبالا یعامل همبستگ لداخ يها
 یگهمبست گونهچیه گر،یعامل د يها هیعامل با گو کی يها هیگو

بنابراین از تحلیل عاملی تاییدي که یک روش  .شودیمشاهده نم
باشد، براي تحلیل داده هاي مبتنی بر همبستگی چند متغیره می

چارچوب تحقیق استفاده شد. در پژوهش حاضر اعتبار عاملی 
 فزاراپرسشنامه با کمک تحلیل عاملی تاییدي و با استفاده از نرم 

18Amos  .انجام گرفت 
هاي ل از تحلیل عاملی تاییدي نشان داد که مدلنتایج حاص

اندازه گیري متغیرهاي تحقیق، مدلهاي مناسبی هستند چرا که 
، و مقدار 3)کاي دو تقسیم بر درجه آزادي( کمتر از  df2χ/مقدار 

RMSEA  کمتر، مقادیر  08/0از GFI و AGFI وNFI  بزرگتر از
و سطح  5/0 از بیشتر( PCFI و PNFI) مقتصد هاي و شاخص 9/0

باشد که بیانگر درصد می 5معناداري بارهاي عاملی کمتر از 
هاي باشد. شاخصمعناداري گویه ها در مدل هاي اندازه گیري می

ارائه  2-هاي اندازه گیري به طور خلاصه در جدولبرازش مدل
  شده است. 

پس از تایید مدل هاي اندازه گیري، مدل نهایی با استفاده از 
برازش قرار گرفت. از طریق مدل ساختاري مورد Amos  نرم افزار

میتوان روابط بین متغیرهاي پژوهش را به طور همزمان نشان داد. 
هدف از انجام مدل ساختاري، شناسایی تاثیر بین متغیرهاي مدل 
مفهومی پژوهش است. مدل ساختاري پژوهش رابطه میان 

 ی را با ابعاد آنپزشک علوم هاي دانشگاه اساتید آموزشی ارزشیابی
)کیفیت تدریس، ویژگی هاي فردي، قوانین آموزشی، ویژگی هاي 

دهد. پس از تایید اثر عاملی متغیرها به کمک نشان می حرفه اي(
تحلیل عاملی تاییدي در ادامه به بررسی اعتبار کلی مدل پرداخته 

نماي کلی مدل نهایی پژوهش را به همراه  1-شده است. شکل
دهد.رد شده نشان میضرایب استاندا

 KMOنتایج آزمون  .1-جدول
 ابعاد KMO ضریب بارتلت سطح معناداری نتیجه

 کیفیت تدریس 88/0 2284 000/0 توان اماري و کفایت نمونه تایید می شود
 ویژگی هاي فردي 798/0 684 000/0 توان اماري و کفایت نمونه تایید می شود

 قوانین آموزشی 703/0 493 000/0 شود توان اماري و کفایت نمونه تایید می
 ویژگی هاي حرفه اي 804/0 1560 000/0 توان اماري و کفایت نمونه تایید می شود

 هاي اندازه گیري تحقیقشاخص هاي برازش براي هر یک از مدل .2-جدول

 ویژگي های حرفه ای قوانین آموزشي ویژگي های فردی کیفیت تدریس حد مطلوب شاخص
X2/df 3 364/2 273/1 912/1 26/0 ترکم و 

IFI 9/0 986/0 985/0 992/0 005/1 و بالاتر 
CFI 9/0 986/0 981/0 992/0 1 و بالاتر 

PCFI 5/0 597/0 56/0 165/0 6/0 و بالاتر 
PNFI 5/0 596/0 559/0 164/0 539/0 و بالاتر 

RMSEA 024/0 026/0 065/0 000/0 08/0تر از کوچک 
RMR 05/0 06/0 039/0 013/0 رنزدیک به صف 

 
 در حالت ضرایب استاندارد شده -نهایی پژوهش مدل .1-شکل 
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خروجی نرم افزار نشان دهنده مناسب بودن مدل ساختاري 
برازش یافته براي ازمون فرضیه ها میباشد. نتایج برازش مدل 

( کمتر 476/1) df2χ/ساختاري پژوهش نشان می دهد که مقدار 
 RMSEA=0.055ار مناسب و پایینی است. میزان بوده و مقد 3از 

نیز نشان دهنده مناسب بودن برازش مدل ساختاري است. مقدار 
GFI, AGFI و NFI  966/0و  903/0، 936/0نیز به ترتیب برابر با 

به ترتیب برابر با  PCFI و PNFIمقتصد  هاي است و شاخص
مدل  است که نشان دهنده برازش نسبتاً بالاي 547/0و  618/0

پژوهش است. با توجه به مدل نهاي پژوهش، ضرایب رگرسیونی 
نگاشته  3-بین متغیرهاي تحقیق و سطح معنی داري آنها در جدول

 شده است.
 آموزشی کلیه متغیرهاي ارزشیابی 2-بر اساس نتایج جدول

طح در س یک دانشگاه علوم پزشکی نظامی در شهر تهران اساتید
داري داشتند. میزان ضریب رگرسیونی درصد تاثیر معنا 99اطمینان 

، در 43/0فردي  هاي ، در ویژگی48/0استاندارد در کیفیت تدریس 
بود که  37/0اي  حرفه هاي و در ویژگی 29/0آموزشی  قوانین

 نشان می دهد کلیه متغیرها بطور معنادار تبیین کننده ارزشیابی

 نایک دانشگاه علوم پزشکی نظامی در شهر تهر اساتید آموزشی
 بودند.

بعد از انجام تحلیل عاملی و طراحی ابزار تحقیق، پرسشنامه در 
درصد  6/11که بر اساس آن اختیار دانشجویان قرار گرفت 

 ل،یدانشکده محل تحص ریدر متغ .ودندمرد ب یزن و مابق انیدانشجو
درصد از دانشکده  8/23درصد از دانشکده بهداشت،  4/24

از دانشکده  یو مابق یده پزشکدرصد از دانشک 7/38 ،يپرستار
 یعنیآنها  تیاکثر ،یلیمقطع تحص دروارد مطالعه شدند.  يداروساز

 2/5 در متغیر معدل نیزبودند.  يحرفه  يدرصدشان دکتر 7/51
 3/45، 19تا  18 نیدرصد معدل ب 5/23، 19 يدرصد معدل بالا

 را دارا شده بودند 17 ریمعدل ز یو مابق 18تا  17درصد معدل 
 (.4-دول)ج

بالاترین میانگین و انحراف معیار مربوط به  5-بر اساس جدول
( بود. کمترین میانگین و 66/3±82/0بعد ویژگی هاي فردي )

انحراف معیار نیز مربوط به دو بعد کیفیت تدریس و ویژگی هاي 
بود. 23/3حرفه اي با میانگین 

 ی پژوهش()مدل نهای هاآنضرایب رگرسیونی و سطح معناداري  .3-جدول

 رابطه ضریب استاندارد CR نسبت بحراني سطح معناداری  نتیجه

 کیفیت تدریس 48/0 566/7 000/0  درصد معنادار است 99تاثیرگذاري در سطح 
علوم  دانشگاه اساتید آموزشی ارزشیابی

 پزشکی نظامی 

 ویژگی هاي فردي 43/0 127/7 000/0  درصد معنادار است 99تاثیرگذاري در سطح 
علوم  دانشگاه اساتید آموزشی ارزشیابی

 پزشکی نظامی

 قوانین آموزشی 29/0 478/4 000/0 است معنادار درصد 99 سطح در تاثیرگذاري
علوم  دانشگاه اساتید آموزشی ارزشیابی

 پزشکی نظامی

 ویژگی هاي حرفه اي 37/0 620/6 000/0 است معنادار درصد 99 سطح در تاثیرگذاري
علوم  دانشگاه اساتید آموزشی ارزشیابی

 پزشکی نظامی

 فراوانی و درصد دانشجویان مورد مطالعه در متغیرهاي دموگرافیک .4-جدول

 درصد فراواني نوع متغیر

 مقطع

 6/20 71 کارشناسی

 6/18 64 ارشد

 9 31 دکتري تخصصی

 7/51 178 دکتري حرفه اي

 دانشکده

 4/24 84 بهداشت

 8/23 82 پرستاري

 7/38 133 پزشکی

 1/13 45 داروسازي

 جنسیت
 6/11 40 مرد

 4/88 304 زن

 معدل

20-19 18 2/5 

19-18 81 5/23 

18-17 156 3/45 

17-16 84 4/24 

 5/1 5 16زیر 

 100 344 کل
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ساتید ا آموزشی در مجموع نیز میانگین و انحراف معیار کل ارزشیابی
ابعاد مورد  4-مچنین در جدولبه دست آمد. ه 37/3±61/0مقدار 

بررسی در ارزشیابی اساتید به همراه میانگین نمره کل ارزشیابی 
توسط آزمون فریدمن مورد رتبه بندي قرار گرفت که نتایج این 
آزمون نشان می دهد بعد ویژگی هاي فردي بالاترین رتبه را در 

ین گبین سایر ابعاد دارد. همچنین بر اساس این آزمون اختلاف میان
 (.5-)جدول بین ابعاد از نظر اماري معنی دار بود

نتایج آزمون تی مستقل نشان داد بین میانگین نمرات ابعاد 
ارزشیابی اموزشی اساتید در دانشجویان مرد و زن رابطه معنی داري 

 وجود ندارد و تفاوت میانگین نمرات مردان و زنان نزدیک می باشد
 (.6-)جدول

طرفه  کی انسیوار زیر اساس آزمون آنالبسایر نتایج نشان داد 
 نیب يدار یابعاد رابطه معن ریدر سا یآموزش نیبه جز در بعد قوان

 رابطه. همچنین این آزمون و ابعاد مشاهده شد انیمعدل دانشجو
و مقطع  انیدانشجو لیدانشکده محل تحص معنی داري بین

ه گونه بنشان داد  دیاسات یآموزش یابیارزش يمولفه هاتحصیلی با 
از  شتریکسب شده ب نیانگیمقاطع بالاتر م انیکه در دانشجو يا

. تر بود نییمقاطع پا انیدانشجو

 رتبه بندي ابعاد ارزشیابی آموزشی اساتید .5-جدول

 سطح معني داری df کای اسکوئر میانگین رتبه انحراف معیار میانگین 

 68/2 79/0 23/3 کیفیت تدریس

984/111 4 001/0 
 75/3 82/0 66/3 فردي هاي ویژگی
 92/2 85/0 37/3 آموزشی قوانین
 64/2 57/0 23/3 اي حرفه هاي ویژگی

 3 61/0 37/3 میانگین کل ارزشیابی

 اساتید و جنسیت دانشجویان رابطه بین مولفه ارزشیابی آموزشی .6-جدول

 t Sig انداردمیانگین خطای است انحراف معیار میانگین فراواني جنسیت مولفه

 کیفیت تدریس
 0.104 0.655 3.254 40 زن

1.166- 0.24 
 0.046 0.808 3.594 304 مرد

 فردي هاي ویژگی
 0.121 0.768 3.671 40 زن

0.589- 0.55 
 0.048 0.835 3.335 304 مرد

 آموزشی قوانین
 0.100 0.635 3.376 40 زن

0.286- 0.77 
 0.051 0.883 3.167 304 مرد

 اي حرفه هاي ویژگی
 0.087 0.548 3.248 40 زن

0.87- 0.40 
 0.033 0.582 3.299 304 مرد

 میانگین کل ارزشیابی
 0.083 0.525 3.387 40 زن

0.85- 0.39 
 0.036 0.628 3.099 304 مرد

  بحث
نتایج ابعاد چهارگانه نشان داد که بالاترین میانگین و انحراف 

( بود. در بین 66/3±82/0ژگی هاي فردي )معیار مربوط به بعد وی
 رظاه داراي استاد"گویه مرتبط با ویژگی هاي فردي دو گویه  8

 اندانشجوی رفتار به نسبت استاد"و  ".باشد می آراسته و مرتب
بیشترین فراوانی توافق را کسب  ".دهد می نشان پذیري انعطاف

دریس و تنمودند. کمترین میانگین نیز مربوط به دو بعد کیفیت 
 اساتید تدریس بود. ارزیابی 23/3ویژگی هاي حرفه اي با میانگین 

پذیر  امکان اثربخش تدریس هايشاخص داشتن دسترس در با
 هايروش باید مدرسین محققان برخی عقیده به(. 25) است

 در مؤثر جایگزین هايرهیافت و کرده ارزیابی را موجود یاددهی

. (26) کنند تعیین را ویاندانشج هايمهارت و دانش توسعه
 اهداف بین محکمی پیوندهاي مستلزم آل ایده تدریس به دستیابی

 تدریس. باشدمی دانشجویان یادگیري و یاددهی هايروش درس،

 و فراگیر آن طی که است طرفه دو تعاملی و گروهی فرایندي
 مناسب آموزش. دارند تأثیرپذیري هم از دو هر آموزش دهنده

 گروهی فرآیند این مداوم کنترل و پایش وسیله به هاتن دانشجویان

 به روا و پایا سنجش روش یک طراحی با (.27) است پذیر امکان

 آموزش نهایی اهداف به رسیدن و یادگیري بررسی سطح  منظور
 به شایانی کمک توانمی پزشکی،در محیط هاي بهداشتی و 

 .(28) نمود آموزش مسیر تصحیح
تدریس استاد، مطالعات  ارزشیابیدر در مورد عوامل مؤثر 

گوناگونی انجام شده است. از جمله این عوامل می توان به وجود 
 تواندیروابط متقابل محترمانه اشاره کرد. رفتارهاي غیرمحترمانه م

به شدت فرآیند یاددهی و یادگیري را مختل کرده و به ایجاد تناقض 
همانطور که از (. 29) دانشجو منجر گردد وو اضطراب بین استاد 

نتایج مطالعه حاضر نیز مشخص است، ارایه وقت کافی در جهت 
راهنمایی استاد به عنوان یک عامل موثر در نمره ارزشیابی استاد 
معرفی شده است که امتیاز بالایی را نیز کسب کرده است.سایر 

، مشاوره دادن و راهنمایی پژوهش ها نیز بر ارایه زمان کافی براي 
ارائه ناکافی راهنمایی و مشاوره، نشجو تاکید داشته اند داکردن 

اغلب  (.30) دستیابی به اهداف آموزشی را دچار مشکل می نماید
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در اثربخشی تدریس اساتید، تابعی از روابط بین استاد  ؤثرعوامل م
ها، تنها با داشتن رابطه قوي و و دانشجو هستند و دستیابی به آن

ی پذیر است. براساس بررسویان امکانمطلوب بین اساتید و دانشج
متون، مطالعات اندکی در کشور عوامل مؤثر در برقراري ارتباط بین 

اساتید یا دانشجویان، مورد ارزیابی قرار  یدگاهاستاد و دانشجو را از د
ی رویداده اند. این مطالعات نشان داده اند که عواملی مانند گشاده

( و خصوصیات 31) امانتداري استادبجا و مناسب، فروتنی، رازداري و 
 هايآموزشی و اخلاقی استاد مانند فن بیان، رعایت اصول مهارت

( 32) احترام به دانشجو رمت،تدریس، سطح علمی، تجربه، حفظ ح
ترین عوامل موثر ( از مهم33) و فراهم نمودن جو مناسب یادگیري

بوده  ویاندر برقراري ارتباط بین استاد و دانشجو از دیدگاه دانشج
براي کسب نمره ارزشیابی  هاترین ویژگی، مهماياست. در مطالعه 

، تدریس وضوعشامل احترام به دانشجو، داشتن علم به م اساتید
 داشتن طرح درس، داشتن اعتقادات مذهبی و رعایت عدالت بود

یج نتابر اساس  .که از این نظر با پژوهش حاضر همخوانی دارد (34)
هاي یک استاد خوب دانشگاهی مترین ویژگیمه پژوهش دیگري،
به ترتیب، تسلط استاد بر درس مورد تدریس،  انیاز دیدگاه دانشجو

شیوایی بیان، نحوه سازماندهی و تنظیم درس و علاقمندي به 
تدریس بود و قاطعیت و سختگیري، علاقمندي به پژوهش و سابقه 

را براي  تتدریس از خصوصیاتی بودند که دانشجویان کمترین اهمی
داشتن سابقه طولانی تدریس فاکتوري است (. 10) آنان قایل بودند

که در نگاه اول براي دانشجویان اهمیت داشته باشد، اما در نهایت 
شیوه هاي تدریس و ارتباط و احترام استاد به دانشجویان در حین 
ترم تحصیلی میتواند اثرگذاري بالاتري داشته باشد. این استدلال 

تسلط استاد بر درس مورد تدریس، احترام به شی با بیان در پژوه
در بحث کلاسی و استفاده از  انشجودانشجو، درگیر کردن د

در پژوهش حاضر چهار (. 35) تسهاي تدریس معرفی شده اروش
حیطه کیفیت تدریس، ویژگی هاي فردي، ویژگی هاي حرفه اي و 

داراي  قوانین و مقرارت آموزشی مورد بررسی قرار گرفت که
قربانی و همخوانی هایی با پژوهش قربانی و همکاران است. 

همکاران خصوصیات یک استاد خوب را در قالب چهار حیطه 
شخصیت فردي، دانش پژوهی، روش تدریس و حیطه توانایی در 

. به نظر می رسد فاکتور هاي (10) اندبرقراري ارتباط بررسی کرده
زئی و از جنبه هایی به مورد مطالعه در پژوهش حاضر تفاوت ج

  صورت دقیق تري به موضوع  ارزشیابی استاد توجه نموده است.

 هايترین ویژگیمهم Arundell وRichardson  پژوهش در

 دانشجو، به احترام تدریس، درس مورد بر استاد تسلط مطلوب استاد

 هايروش از و استفاده کلاسی در بحث دانشجو کردن درگیر

 (.36) استشده  معرفی تدریس
ارزشیابی اساتید در جهت تعیین میزان  می توان بیان نمود که

موفقیت آنها در رسیدن به اهداف آموزشی است. از سوي دیگر 
هاي علوم پزشکی به دلیل مسوولیت دانش آموزش در رشته

ها از اهمیت و حساسیت ویژه اي آموختگان در برابر جان انسان
 کی در پژوهشی با عنوان معیارهاي عابدینی نیز .باشدیبرخوردار م

 شکیپز علوم دانشگاه دانشجویان دیدگاه از دانشگاهی خوب استاد
 بر 87 سال در که تحلیلی -توصیفی مطالعه هرمزگان و در یک

 هداشتب و پرستاري دانشکده پزشکی، دانشجویان از نفر 336 روي
 يویژگیها و مهمترین داد، انجام هرمزگان پزشکی علوم دانشگاه
 وضوعم به تسلط و خوشرویی بیان، شیوایی به ترتیب استاد را
( که با مولفه هاي حیطه هاي ویژگی 37مشخص نمود ) تدریس

 هاي فردي و کیفیت تدریس د ر پژوهش حاضر همخوانی دارد. 
در مولفه هاي تعیین شده در  ارزشیابی اساتید در پژوهش حاضر  

اد ارتباط مستقیمی مواردي بود که ممکن است به عملکرد است
 ولیکن می تواند بر ارزشیابی استاد از دیدگاه دانشجویان نداشته باشد

تاثیر بگذارد این فاکتورها مواردي مانند توجه به زمان برگزاري 
 د.باش می کلاس، فضاي فیزیکی کلاس، صدا و لهجه استاد و...

 دنتایج ابعاد چهارگانه نیز نشاااان داد که بالاترین امتیاز به بع
ویژگی هاي فردي و کمترین نیز مربوط به دو بعد کیفیت تدریس 
و ویژگی هاي حرفه اي بود. توجه به رفتار و عملکرد اساااتاد در 
قا عملکرد  کاري براي ارت به عنوان راه ند  کلاس درس می توا

ها و  با توجه به رشااد روز افزون دانشااگاهاساااتید موثر باشااد. 
مرتبط با  يرشته ها يورود نیو همچن یموسسات آموزش پزشک

ش تیفیک يبه ارتقا ازین ریسه دهه اخ یسلامت در ط  نیا یآموز
 (.38) ابدی یدوچندان م تیآن اهم دیموسسات و اسات

نویساندگان از کلیاه افارادي کاه در  تشکر و قددرداني:

 نمایند.انجام این طرح آنها را یاري کردند تقدیر و تشکر می

ونه ی نمایند که هیچ گنویسندگان تصحیح م :تضاد منافع

منافعی در تحقیق حاضر وجود ندارد.تضاد 
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